[image: image1.jpg]



Městská část Praha 5                                       
          MARTIN SLABÝ
I. ZÁSTUPCE STAROSTY
Vážený pan
Mgr. Jan Smetana

předseda klubu zastupitelů

za ČSSD při MČ Praha 5

Praha, 11. 5. 2017                   

Vážený pane předsedo,
k Vaší interpelaci ze dne 25. 04. 2017 ve věci platnosti 17. zasedání Zastupitelstva Městské části Praha 5, v jehož rámci byla usnesením č. 17/2/2017 vzata na vědomí rezignace dosavadního starosty Městské části Praha 5, MUDr. Radka Klímy, na jeho funkci a zároveň bylo přijato usnesení č. 17/3/2017, jehož prostřednictvím byl do funkce starosty Městské části Praha 5 zvolen Ing. Pavel Richter, Vám sděluji následující.

V úvodu mé odpovědi mi dovolte poděkovat Vám za konstruktivní přístup, se kterým k celé věci v zájmu „naprosté právní jistoty“ přistupujete.

Pro posouzení předmětné věci je kruciální, že výše zmíněné zasedání zastupitelstva bylo svoláno způsobem předpokládaným v ustanovení §60 odst. 2 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, v platném znění (dále jen „zákon o hlavním městě Praze“), tedy na základě písemné žádosti alespoň jedné třetiny všech členů zastupitelstva (v daném případě na základě písemné žádosti podepsané sedmnácti /17/ členy zastupitelstva). Ustanovení § 60 odst. 2 zákona o hlavním městě Praze svěřuje členům zastupitelstva (resp. zákonem předpokládanému počtu jeho členů) důležitý právní nástroj spočívající v možnosti zajistit rychlé konání zasedání zastupitelstva pro projednání záležitostí, které jeho členové považují za důležité či potřebné. 
V existenci tohoto ustanovení se promítá povaha zastupitelstva územního samosprávného celku (zde městské části) jako jeho základního orgánu v samostatné působnosti, od kterého je odvozen další orgán v samostatné působnosti městské části, tj. rada městské části, včetně starosty městské části.
Váš názor, respektive pochybnost o platnosti konání zmíněného zasedání zastupitelstva a na něm přijatých usnesení, je opřen o stanovisko Odboru dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra České republiky ze dne 26. 01. 2012. Dle názoru Oddělení právního a vymáhání pohledávek Odboru legislativního ale toto stanovisko připouští možnost zrušení zasedání zastupitelstva pouze v případě zasedání svolaného způsobem předpokládaným v ustanovení § 60 odst. 1 zákona o hlavním městě Praze, dle kterého je zastupitelstvo svoláváno starostou městské části dle potřeby, nejméně však jednou za tři měsíce. Předmětné stanovisko navíc dle názoru Oddělení právního a vymáhání pohledávek Odboru legislativního zrušení zastupitelstva svolaného na základě písemné žádosti zákonem předpokládaného počtu jeho členů výslovně vylučuje.

Pro vyloučení jakýchkoli nejasností se proto Oddělení právní a vymáhání pohledávek Odboru legislativního obrátilo s tímto stanoviskem na příslušný odbor Magistrátu hlavního města Prahy jako na subjekt vykonávající v souladu s ustanovením §110 zákona o hlavním městě Praze dozor nad výkonem samostatné působnosti městských částí a na Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra České republiky jako na subjekt nadaný dozorovými pravomocemi nad působností obcí, krajů i hlavního města Prahy, který je navíc autorem Vámi zmiňovaného stanoviska. K žádosti o vyjádření byly připojeny všechny relevantní dokumenty, tedy žádost zastupitelů MČ Praha 5 o svolání zasedání zastupitelstva Městské části Praha 5, oznámení o zrušení 17. zasedání zastupitelstva Městské části Praha 5 i odůvodnění zrušení 17. zasedání zastupitelstva Městské části Praha 5. 

Oba výše zmíněné subjekty ve svých vyjádřeních správnost stanoviska Oddělení právního a vymáhání pohledávek Odboru legislativního potvrdila, kdy shodně konstatují, že zrušení zasedání zastupitelstva svolaného na základě žádosti minimálně jedné třetiny jeho členů není právně relevantní, zasedání zastupitelstva při splnění zákonem stanovených podmínek mohlo proběhnout a usnesení přijatá v jeho rámci nelze považovat za neplatná, přijatá v rozporu se zákonem či nicotná. Obě vyjádření těchto orgánů ke své odpovědi přikládám.

Vzhledem k výše uvedenému, zejména k obsahu vyjádření dozorových orgánů, proto opakování volby nového starosty MČ Praha 5 a nového člena Rady MČ Praha 5 nepovažuji za nutné.

Velice lituji, že v důsledku právně neplatného zrušení 17. zasedání Zastupitelstva MČ Praha se zastupitelé sdružení v klubu ČSSD tohoto jednání nezúčastnili, což nyní pociťují jako újmu na svých zastupitelských právech. Této situací jsem se jako místostarosta snažil předejít svým vyjádřením reagujícím na oznámení o zrušení 17. zasedání zastupitelstva Městské části 
Praha 5, jehož prostřednictvím jsem zastupitelům sdělil, že zrušení zasedání zastupitelstva svolaného na základě žádosti jeho členů není možné a že takové jednání by znamenalo neoprávněný zásah do principů zastupitelské demokracie, což následná stanoviska dozorových orgánů v podstatě potvrdila. Ve své interpelaci toto vyjádření označujete jako neoficiální dokument. Jsem přesvědčen, že jako místostarosta jsem k takovému jednání byl oprávněn na základě ustanovení § 3 odst. 3 jednacího řádu Zastupitelstva MČ Prahy 5, dle kterého je místostarosta oprávněn činit kroky ke svolání zastupitelstva, pokud o to požádala alespoň jedna třetina jeho členů a starosta takovému požadavku nevyhověl (v daném případě nevyhověl, když takto svolané zasedání ZMČ Praha 5, byť právně neplatně, zrušil).

Závěrem je ale nutné konstatovat, že politováníhodná neúčast zastupitelů sdružených v klubu ČSSD neměla na platnost 17. zasedání zastupitelstva Městské části Praha 5 vliv, protože zastupitelé se k okamžiku jeho zahájení sešli v dostatečném počtu pro jeho konání.

S pozdravem

Přílohy:

· Vyjádření Magistrátu hlavního města Prahy ze dne 20. 04. 2017

· Vyjádření Ministerstva vnitra České republiky ze dne 26. 04. 2017
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